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Afgorelse om fastsaettelse af kapitaltillaeg

1. Afgorelse

Finanstilsynet paleegger Gefion Insurance A/S (herefter Gefion Insurance el-
ler selskabet) pr. dags dato at supplere selskabets solvenskapitalkrav (heref-
ter SCR) med et kapitaltillaeg pa 39,2 mio. kr., jf. § 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov
om finansiel virksomhed.

Selskabets SCR udggres herefter af summen af SCR, jf. 8§ 126 c i lov om
finansiel virksomhed, og det af Finanstilsynet fastsatte kapitaltilleeg, jf. 8§ 350
b, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet har fastsat kapitaltillaegget til at veere lig med forskellen mellem
det primaere kapitalkrav for opggrelsen af de risikovaegtede poster for opera-
tionel risiko, jf. artikel 204, stk. 1, litra b, i Kommissionens delegerede forord-
ning (EU) 2015/35 af 10. oktober 2014 om supplerende regler til Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2009/138/EF om adgang til og udgvelse af for-
sikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens Il) (herefter solvens ll-forord-
ningen) og kapitalkravet for operationelle risici, jf. artikel 204, stk. 1, i solvens
[I-forordningen.

Kapitaltillaegget geelder, indtil Finanstilsynet har vurderet, at selskabet har ef-
terlevet pabuddene i Finanstilsynets afgarelse om governance af 5. juli 2019
(herefter governance-afggrelsen). Stgrrelsen af kapitaltilleegget er endvidere
fast, indtil Finanstilsynet har haft kapitaltillzegget oppe til revision, jf. § 350 b,
stk. 5, i lov om finansiel virksomhed.

Denne afggrelse er truffet af Finanstilsynet efter foreleeggelse for Finanstilsy-
nets bestyrelse, jf. 8 345, stk. 7, nr. 4, i lov om finansiel virksomhed.
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2. Sagsfremstilling

Finanstilsynet sendte den 5. juli 2019 governance-afggrelsen til selskabet. |
afgarelsen modtog selskabet falgende pabud:

Outsourcing til agenter og skadesbehandlere (onboarding)

Selskabet blev pabudt at sikre, at der fremadrettet foretages en de-
taljeret undersggelse af outsourcingleverandgrer, jf. artikel 274, stk.
3, litra a, i solvens ll-forordningen.

Compliance

Selskabet blev pabudt at sikre, at outsourcing ikke sker pa en made,
der kan veere til hinder for, at selskabet til stadighed kan tilbyde for-
sikringstagerne en tilfredsstillende service, jf. § 8 a, stk. 1, nr. 4, i out-
sourcingbekendtggrelsen.

Selskabet modtog en patale for ikke at have sikret, at skadesbehand-
ler 1 havde tilstreekkelige evner og kapacitet til at udfgre de outsour-
cede aktiviteter frem til udgangen af 2018, jf. artikel 274, stk. 3, litra
a, i solvens lI-forordningen.

Selskabet blev pabudt at sikre, at outsoucingleverandgrerne overhol-
der lovgivningen i de respektive lande ved at have tilstraekkelige me-
toder og procedurer, der er egnede til at opdage og mindske risikoen
for manglende overholdelse af geeldende lovgivning, jf. 8 19, stk. 1, i
ledelsesbekendtggrelsen.

Selskabet blev pabudt at etablere en tilstraekkelig effektiv complian-
cefunktion, jf. 8 19, stk. 2, i ledelsesbekendtgarelsen.

Kontrol af outsourcede aktiviteter

Selskabet blev pabudt at sikre fyldestggrende interne kontrolproce-
durer, jf. 8 71, stk. 1, nr. 7, i lov om finansiel virksomhed.

Intern auditfunktionen

Selskabet blev pabudt at sikre, at naglepersonen for den interne au-
ditfunktion er objektiv og uafheengig af virksomhedens operationelle
funktioner, jf. § 21, stk. 1, 3. pkt., i ledelsesbekendtgarelsen.
Selskabet blev pabudt at sikre, at den interne auditfunktion giver le-
delsen sin vurdering af, hvorvidt det interne kontrolsystem er tilstraek-
keligt og effektivt, jf. bilag 9, nr. 6, i ledelsesbekendtggrelsen.
Selskabet blev pabudt at etablere en tilstreekkelig effektiv intern au-
ditfunktion, saledes at denne kan udfare det ngdvendige arbejde pa
en effektiv made, jf. § 21 og bilag 9 i ledelsesbekendtggarelsen.
Selskabet blev pabudt at sikre, at der treeffes passende foranstaltnin-
ger for at mindske risikoen for interessekonflikter for den interne au-
ditfunktion, jf. bilag 9, nr. 2, i ledelsesbekendtgarelsen.



Risikostyringsfunktionen

- Selskabet blev pabudt at sikre en effektiv risikostyringsfunktion, jf. §
18, stk. 2, i ledelsesbekendtgarelsen.

Solvenskapitalkrav

- Selskabet modtog en patale for, at bestyrelsen og direktionen ikke
har veeret i stand til at sikre, at selskabet til enhver tid har et kapital-
grundlag, som daekker det af selskabet opgjorte solvenskapitalkrav,
jf. 8 126 c, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Revisionsudvalget

- Selskabet blev pabudt fremadrettet at sikre, at revisionsudvalgets op-
gave med at overvage den lovpligtige revision kan gennemfgres ef-
fektivt og indenfor en hensigtsmaessig tidsramme, jf. 8 31, stk. 3, nr.
4, i revisorloven.

Ledelsessystemet

Selskabet blev pabudt at have effektive former for virksomhedsstyring, jf. §
71, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

3. Retligt grundlag

Finanstilsynet kan i medfgr af 8 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksom-
hed fastseette et krav om et kapitaltilleeg til solvenskapitalkravet for et gruppe
1-forsikringsselskab, safremt Finanstilsynet vurderer, at selskabets virksom-
hedsstyring afviger vaesentligt fra § 71 i lov om finansiel virksomhed.

Det fglger af bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 114 af 21.
januar 2015:

"Det foreslas, at der indfgres en ny bestemmelse, der giver Finanstil-
synet mulighed for i seerlige tilfeelde at fastsaette et kapitaltilleeg til sol-
venskapitalkravet for gruppe 1-forsikringsselskaber. Bestemmelsen
gennemfarer artikel 37 i solvens II-direktivet, som aendret ved omnibus
[I-direktivet.

Der henvises til punkt 2.7 i lovforslagets almindelige bemaerkninger for
en naermere beskrivelse af kapitaltillzegget.

Solvenskapitalkravet er et krav til kapitalens stgrrelse, som saetter for-
sikringsselskaberne i stand til at deekke betydelige tab og giver forsik-
ringstagerne og de begunstigede en betryggende sikkerhed for, at sel-
skabet kan leve op til sine forpligtelser. Som udgangspunkt anvendes
standardformlen til at opgere solvenskapitalkravet, jf. i gvrigt 8 126 c,
stk. 2, som affattet ved dette lovforslags § 1, nr. 33. Hensigten er, at



standardformlen skal afspejle de fleste forsikringsselskabers risikopro-
fil, men i visse tilfeelde vil dette ikke veere tilfeeldet. | disse seerlige til-
feelde skal Finanstilsynet have befgjelse til at fastseette et kapitaltilleeg.
Finanstilsynet kan fastseette et kapitaltilleeg i de tilfeelde, der er nsevnt i
den foresldede bestemmelses stk. 1, nr. 1-3. Det er imidlertid kun de
overordnede rammer for fastseettelsen af et kapitaltilleeg, der fremgar
af solvens Il-direktivet, og dermed af lovforslaget, og de mere speci-
fikke regler, eksempelvis i forhold til vurdering af, hvornar der er tale
om en vaesentlig afvigelse, der medfarer, at Finanstilsynet vil fastseette
et kapitaltilleeg, vil blive fastlagt ved Kommissionens vedtagelse af de-
legerede retsakter, der preeciserer under hvilke omsteendigheder, der
kan stilles krav om et kapitaltilleeg, samt metoderne til opggrelse heraf,
jf. artikel 37, stk. 6 og 7, i solvens lI-direktivet, som sendret ved omnibus
[I-direktivet.

Kommissionen vedtager herudover gennemfarelsesmaessige tekniske
standarder udarbejdet af EIOPA vedrgrende procedurerne i forbindelse
med afg@relser om at indfgre, beregne og opheeve kapitaltillseg, jf. ar-
tikel 37, stk. 8, i solvens ll-direktivet, som aendret ved omnibus II-direk-
tivet. Delegerede retsakter og gennemfgrelsesmaessige tekniske stan-
darder bliver udstedt som forordninger.

Solvenskapitalkravet vil i de fleste tilfeelde afspejle gruppe 1-forsik-
ringsselskabets risici. Der kan dog forekomme situationer, hvor selska-
bet har pataget sig risici, som ikke i passende grad afspejles i solvens-
kapitalkravet. | disse tilfaelde vil Finanstilsynet fastseette et kapitaltilleeg,
der anvendes som en sidste mulighed, nar andre tilsynsforanstaltnin-
ger er ineffektive eller uhensigtsmaessige.

Med henblik pa at sikre, at der er overensstemmelse mellem EU-lan-
denes anvendelse af kapitaltillaegget, skal tilsynet hvert ar forelaegge
EIOPA en reekke oplysninger, herunder det gennemsnitlige kapitaltil-
leeg pr. selskab og fordelingen af de kapitaltilleeg, som Finanstilsynet
har stillet krav om i det foregaende ar, malt som en procentdel af sol-
venskapitalkravet.

Nr. 2 omhandler de tilfeelde, hvor virksomhedsstyringen afviger vee-
sentligt fra § 71 i lov om finansiel virksomhed. Hvis afvigelsen forhindrer
selskabet i at sikre en korrekt identifikation, maling, overvagning, sty-
ring og rapportering af de risici, som selskabet er eller vil kunne blive
udsat for, og andre foranstaltninger ikke har kunnet udbedre manglerne
i tilstreekkelig grad inden for en passende tidshorisont, vil Finanstilsynet
fastseette et kapitaltilleeg.
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Lovbemaerkningerne til § 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed
gengiver indholdet af artikel 37, stk. 1, litra c, i solvens ll-direktivet, som har
felgende ordlyd:

"I forleengelse af tilsynsprocessen kan tilsynsmyndighederne i excepti-
onelle tilfeelde og ved begrundet afggarelse stille krav om et kapitaltillzeg
for et forsikrings- eller genforsikringsselskab. Denne mulighed ma kun
benyttes i falgende tilfeelde:

a) og b) [udeladt]

¢) tilsynsmyndighederne finder, at ledelsessystemet i et forsikrings- el-
ler genforsikringsselskab afviger vaesentligt fra standarderne i kapitel
IV, afdeling 2, i solvens II-direktivet, at disse afvigelser forhindrer sel-
skabet i at sikre en korrekt identifikation, maling, overvagning, styring
og rapportering af de risici, som det er eller kunne blive udsat for, og at
gennemfgrelsen af andre foranstaltninger i sig selv naeppe vil kunne
udbedre manglerne i tilstraekkelig grad inden for en passende tidshori-
sont.”

| forhold til hvad der naermere skal forstas ved exceptionelle tilfeelde i artikel
37, stk. 1, litra c, i solvens lI-direktivet, og dermed ”i seerlige tilfaelde”, jf. lov-
bemeerkningerne til § 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed, sa
folger det bl.a. af betragtning 27 til Solvens Il-direktivet:

"Kravet om et kapitaltilleeg er exceptionelt i den forstand, at det kun bar
anvendes som en sidste mulighed, nar andre tilsynsforanstaltninger er
ineffektive eller uhensigtsmaessige. Begrebet exceptionelt bgr ses in-
den for rammerne af en seerlig situation i det selskab i stedet for i for-
hold til antallet af kapitaltilleeg, som indfares pé et specifikt marked.”

Finanstilsynets vurdering af, om et selskabs virksomhedsstyring afviger vee-
sentligt fra 8 71 i lov om finansiel virksomhed, jf. 8 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov
om finansiel virksomhed, skal foretages i henhold til de naermere regler, som
Kommissionen har fastsat i medfar af artikel 37, stk. 6, i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udg-
velse af forsikrings- og genforsikringsvirksomhed (Solvens Il) (herefter sol-
vens ll-direktivet), jf. 8 350 b, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Kommissionen har, bl.a. i medfer af artikel 37, stk. 6, i solvens Il-direktivet,
vedtaget Kommissionens delegerede forordning (EU) 2015/35 af 10. oktober
2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/138/EF om adgang til og udgvelse af forsikrings- og genforsikringsvirk-
somhed (Solvens Il) (herefter solvens lI-forordningen).



Solvens ll-forordningens afsnit 1, kapitel X (artikel 276-287) angiver hen-
holdsvis betingelserne for at stille krav om et kapitaltilleeg og metoderne til
beregning af kapitaltillaegget.

Betingelser for at stille krav om et kapitaltilleg for sd vidt angdr veesentlig
afvigelse i ledelsessystemet

I henhold til artikel 277 i solvens lI-forordningen skal tilsynsmyndighederne i
vurderingen af, om ledelsessystemet i et forsikringsselskab afviger veesentligt
fra afsnit 1, kapitel 1V, afdeling 2, i solvens ll-direktivet, tage hgjde for alle
relevante faktorer, herunder fglgende:

a) falgerne af afvigelsen fra ledelsesstandarderne i afsnit I, kapitel IV,
afdeling 2, i solvens ll-direktivet om sund og forsigtig ledelse af sel-
skabets virksomhed, og hvorvidt afvigelsen skyldes utilstraekkelig op-
fyldelse af et krav relateret til ledelsessystemet eller manglende op-
fyldelse af et sadant krav

b) hvor sandsynlige og alvorlige eventuelle negative indvirkninger pa
forsikringstagere og begunstigede er

c) de forskellige metoder til at opbygge et effektivt ledelsessystem, som
star i et rimeligt forhold til arten, omfanget og kompleksiteten af de
risici, der er forbundet med selskabets virksomhed

d) det sandsynlige gkonomiske tab, som selskabet ville lide som fglge
af afvigelsen

e) afvigelsens forventede varighed.

Afsnit 1, kapitel 1V, afdeling 2, i solvens lI-direktivet indeholder de overord-
nede krav til forsikringsselskabernes ledelsessystem. Kravene er implemen-
tereti 8 71 i lov om finansiel virksomhed og bekendtggrelse om ledelse og
styring af forsikringsselskaber m.v. (herefter ledelsesbekendtggrelsen). Vur-
deringen af, om der foreligger en veesentlig afvigelse i ledelsessystemet, skal
saledes foretages ud fra reglerne i 8 71 i lov om finansiel virksomhed og le-
delsesbekendtgarelsen.

Metoder til beregning af kapitaltilleegget for sd vidt angdr veesentlig afvigelse
i ledelsessystemet

| henhold til artikel 286 i solvens ll-forordningen skal tilsynsmyndighederne
ved beregning af kapitaltillaegget som falge af, at et forsikringsselskabs ledel-
sessystem afviger veesentligt fra afsnit 1, kapitel IV, afdeling 2, i solvens II-
direktivet, tage hensyn til alle relevante faktorer, herunder fglgende:
a) deiartikel 277 omhandlede faktorer
b) kapitaltilleeg, som tidligere er blevet fastlagt for sammenlignelige afvi-
gelser for andre forsikringsselskaber med lignende risikoprofiler, for-
udsat at tilsynsmyndighederne sikrer, at de begrunder deres beslut-
ning om at kreeve et kapitaltillzeg i overensstemmelse med artikel 37,
stk. 1, i solvens lI-direktivet, og at denne begrundelse overholder
tavshedspligten i direktivets artikel 64.



Finanstilsynet vurderer, at dokumentet "The underlying assumptions in the
standard formula for the Solvency Capital Requirement calculation™ udgivet
af Den Europeeiske Tilsynsmyndighed for Forsikrings- og Arbejdsmarkeds-
pensionsordninger (herefter EIOPA) er relevant for vurderingen af, om Fi-
nanstilsynet kan fastseette et kapitaltilleeg, og for beregningen af kapitaltilleeg-
get. Af dokumentet fglger det bl.a., at standardformlens kapitalkrav for ope-
rationelle risici er fastsat under antagelse af, at selskabets risikostyring er pa
et standardiseret niveau. Det fglger endvidere, at den operationelle risiko sti-
ger i takt med selskabets aktiviteter, da den stammer fra utilstraekkelige eller
fejlagtige interne processer, personale eller systemer, eller eksterne begiven-
heder, medmindre at et selskab er veldiversificeret og godt ledet. | dokumen-
tet skriver EIOPA, at et veldiversificeret og godt ledet selskab antages at have
en operationel risiko, der ikke kan overstige en lav veerdi af det primaere sol-
venskapitalkrav.

Det falger af artikel 204, stk. 1, i solvens ll-forordningen, at kapitalkravet for
operationelle risici er lig summen af det mindste af 30 pct. af det primaere
solvenskapitalkrav og det primaere kapitalkrav for opggrelsen af de risiko-
veegtede poster for operationel risiko, og 25 pct. af de udgifter, der er palgbet
inden for de seneste 12 maneder med hensyn til livsforsikringsaftaler, hvor
investeringsrisikoen beeres af forsikringstagerne.

Artikel 37, stk. 2, i solvens ll-direktivet angiver, at i de i artikel 37, stk. 1, litra
¢, i solvens ll-direktivet, neevnte situationer (veesentlig afvigelse i ledelsessy-
stemet), skal kapitaltillaegget veere proportionalt med de vaesentligste risici,
som skyldes de mangler, der medfgrte, at tilsynsmyndigheden besluttede at
indfgre tillaegget.

Bestemmelsen er ikke selvstaendigt implementeret i dansk ret, men fglger af
det generelle forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvorefter en offentlig
myndigheds afgarelser skal sta i rimeligt forhold til formalet, og at en mere
bebyrdende afggrelse ikke ma benyttes, nar et mindre bebyrdende indgreb
er tilstraekkeligt.

Procedure for indforelse, beregning og ophceevelse af kapitaltilleeg

Med henblik pa at sikre ensartede betingelser for anvendelse af kapitaltillaeg
i EU har Kommissionen udstedt Kommissionens gennemfgrelsesforordning
(EVU) 2015/2012 af 11. november 2015 om gennemfgrelsesmaessige tekniske
standarder vedrgrende procedurerne for afggrelser om at indfare, beregne
og opheeve kapitaltillaeg i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2009/138/EF (herefter kapitaltillaegsforordningen).

Det fglger bl.a. af artikel 4, stk. 2, i kapitaltillaegsforordningen, at en afggrelse
om kapitaltilleeg skal veere tilstraekkeligt detaljeret til, at forsikringsselskabet

1 https://eiopa.europa.eu/publications/standards/eiopa-14-322_underlying_assumptions.pdf



kan forsta, hvilke foranstaltninger det skal indfare, eller hvilke mangler det
skal afhjeelpe, for at fa fjernet kapitaltillaegget.

Det folger endvidere af artikel 4, stk. 3, i kapitaltillzegsforordningen, at en af-
garelse om kapitaltilleeg skal omfatte:
a) begrundelsen for at indfgre et kapitaltillseg
b) metoden til beregning af kapitaltilleegget og starrelsen af kapitaltillaeg-
get
c) den dato, fra hvilken kapitaltillzegget finder anvendelse
d) hvor det er relevant, den frist, forsikringsselskabet har til at afhjeelpe
de mangler, der farte til indfgrelse af kapitaltillaegget
e) hvor det er relevant, indholdet og hyppigheden af eventuelle status-
rapporter, der skal forelaegges i henhold til artikel 5 i kapitaltillaegsfor-
ordningen.

4. Horing

Gefion Insurance fik den 21. juni 2019 Finanstilsynets udkast til afggrelse i
hgring med frist for kommentarer den 1. juli 2019, kl. 12.

Selskabet indsendte den 1. juli 2019 sit hgringssvar.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at afggrelsens retlige grundlag ikke inde-
holder alle relevante bestemmelser for fastseettelse af et kapitaltilleeg. Finans-
tilsynet har i overensstemmelse med selskabets gnsker suppleret det retlige
grundlag med yderligere bestemmelser.

Selskabet anfagrer i hgringssvaret, at det er selskabets opfattelse,

a) at Finanstilsynet ikke har hjemmel til at indfare kapitaltillaegget, idet
betingelserne i § 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed,
henholdsvis artikel 37, stk. 1, litra c, i solvens lI-direktivet, ikke er op-
fyldt,

b) at Finanstilsynet under alle omsteendigheder har foretaget en util-
streekkelig vurdering af de relevante faktorer i artikel 277 i solvens II-
forordningen,

c) at fastsaettelsen af kapitaltilleegget i givet fald er i strid med proporti-
onalitetsprincippet, og

d) at Finanstilsynets afggrelse er ubegrundet og ikke redegar for meto-
den til fastseettelsen af kapitaltilleegget.

Manglende hjemmel til at indfere kapitaltillaeg

| forhold til punkt a) og b) om Finanstilsynets manglende hjemmel til at indfare
et kapitaltilloeeg og Finanstilsynets utilstreekkelige vurdering af relevante fak-
torer, anfgrer selskabet tre overordnede argumenter herfor. Selskabet anfa-
rer,
1. at afvigelserne fra selskabets ledelsessystem til standarderne i 8 711
lov om finansiel virksomhed ikke er vaesentlige,



2. at afvigelserne fra selskabets ledelsessystem til standarderne i 8 71 i
lov om finansiel ikke forhindrer selskabet i at identificere, male, over-
vage og styre risici m.v., og

3. at manglerne i ledelsessystemet kunne udbedres med andre foran-
staltninger.

1. Veesentlig afvigelse fra ledelsesstandarderne

For sa vidt angar punkt 1 om vaesentlig afvigelse fra ledelsesstandarderne
anfarer selskabet, at adgangen til at fastseette et kapitaltilleeg er begreenset
til exceptionelle tilfeelde, og kun hvor den almindelige tilsynsproces og de her-
med forbundne sanktionsmuligheder i form af bl.a. pabud og pataler er util-
straekkelige.

Selskabet anfarer endvidere, at en reekke af pabuddene i governance-afgga-
relsen, der danner grundlag for afggrelsen om kapitaltillzegget, enten base-
rede sig pa et ufuldsteendigt grundlag eller pa forhold, som allerede var op-
fyldt eller ville blive opfyldt inden den 1. september 2019. Selskabet anfarer i
forleengelse heraf, at en raekke af de forhold, som Finanstilsynet inddrager i
sin vurdering af vaesentligheden, ikke laengere er aktuelle.

Selskabet kommenterer endvidere pa Finanstilsynets vurdering i henhold til
artikel 277, stk. 1, litra a-e, i solvens ll-forordningen.

Artikel 277, stk. 1, litra a, i solvens II-forordningen

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet ikke havde vurderet, hvad falgerne af den
angivelige afvigelse fra standarderne i 8 71 i lov om finansiel virksomhed
skulle veere. Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet blot havde bemaerket, at for-
sikringstagernes og de begunstigedes interesser ikke varetages i tilstreekke-
lig grad, og at det kunne medfare uventede tab som falge af gendbning af
gamle sager. Selskabet anfgrer i forlaengelse heraf, at det ikke fremgik, hvilke
specifikke interesser, som ikke var blevet varetaget, men at det fremgik af
sammenheengen, at Finanstilsynet hentydede til det eftersleeb, der gjorde sig
geeldende i perioden frem til august/september 2018. Selskabet anfgrer i den
forbindelse, at der er rettet op pa dette forhold.

Selskabet konkluderer pa baggrund heraf, at der ikke var holdepunkter for at
antage, at selskabets standarder afviger vaesentligt fra § 71 i lov om finansiel
virksomhed.

Selskabet anfgrer derudover, at det ikke fremgik, pa hvilken made selskabet
kunne blive pafart tab som fglge af gendbning af gamle skader. Selskabet
anfgrer, at alle skadessager fra den relevante periode er blevet behandlet og
faerdiggjort, og at selskabet ikke er bekendt med, at der er rejst krav om gen-
abning af gamle skadessager.
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Selskabet anfgrer endvidere, at [] pct. af risikoen i land 1's portefglje er ce-
deret til reassuranceselskaber for sa vidt angar 2017 og 2018. Selskabet kon-
kluderer derfor, at selskabet ikke kunne blive pafart tab som fglge af genab-
ning af skadessager i land 1.

Selskabet anfgrer i en mail til Finanstilsynet den 2. juli 2019, at det ikke er
korrekt, nar selskabet i sit hgringssvar af 1. juli 2019 anfgrer, at der er cederet
[] pct. af risikoen i land 1’s portefglje. Selskabet anfgrer i mailen, at der er
cederet [] pct. af risikoen i land 1’s portefglje. Selskabet anfarer i forleengelse
heraf, at dette ikke aendrer noget materielt i forhold til vurderingen af, at sel-
skabet ikke vil kunne blive pafgrt materielle tab som fglge af genabning af
skadessager i land 1.

Selskabet anfgrer derudover, at Finanstilsynet ikke har underbygget og do-
kumenteret sin vurdering for, hvordan genabning af gamle skadessager kan
pafare selskabet tab.

Selskabet anfgrer desuden, at det var uklart, hvad Finanstilsynet mente med
compliance risiko, idet fglgerne i givet fald vil veere gget operationel risiko.
Selskabet anfgrer endvidere, at det var uklart, hvordan denne risiko skulle
kunne medfgre en forhgjet risiko for, at selskabet bliver involveret i retssager.

Selskabet anfgrer i forleengelse heraf, at selskabet ikke var bekendt med sa-
ger anlagt imod selskabet vedrgrende manglende opfyldelse af lokale krav,
manglende skadesbehandling m.v., hvis man ser bort fra eftersleebet med
skadesbehandlingen i land 1.

Selskabet anfgrer endvidere, at Finanstilsynet i anden sammenhaeng havde
henvist til klager indgivet til land 2’s finanstilsyn. Selskabet bemaerker hertil,
at selskabet ansa disse klager for grundlgse, og at de ikke havde resulteret i
egentlige retssager. Selskabet anfarer, at selskabet havde fulgt op pa samt-
lige klager, og at det ikke havde givet anledning til yderligere opfalgning fra
land 2’s finanstilsyn. Selskabet anfarer endvidere, at selskabets aktiviteter i
land 2, pa nzer aflgb, ville ophgre pr. 30. juni 2019.

Selskabet anfgrer desuden, at det var uklart, hvilke risici selskabet var udsat
for som fglge af manglende effektiv risikostyringsfunktion, og at Finanstilsynet
ikke havde konkretiseret, hvilke tab selskabet kunne blive udsat for.

Selskabet anferer, at Finanstilsynet ikke havde pavist, hvad falgerne af den
angivelige afvigelse fra § 71 i lov om finansiel virksomhed skulle veere, lige-
som Finanstilsynet ikke havde veeret i stand til at pavise, at der skulle veere
problemer med selskabets outsourcing generelt.

Selskabet anfgrer, at da de patalte forhold i givet fald er udtryk for en mang-
lende efterlevelse af de krav, som ledelsessystemet stiller, ville meddelelsen
af pabud veere den mest hensigtsmaessige og effektive sanktionsmulighed, i
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modsaetning til et kapitaltillaeg. Selskabet anfarer, at dette burde indga i Fi-
nanstilsynets vurdering af, om Finanstilsynet kunne have valgt en mindre ind-
gribende sanktion.

Artikel 277, stk. 1, litra b, i solvens II-forordningen

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet ikke havde vurderet, hvor sandsynlige og
alvorlige indvirkningerne af en eventuel afvigelse er pa forsikringstagerne
m.v. Selskabet anfarer, at Finanstilsynet ikke havde kvantificeret sandsynlig-
heden for, at indvirkningerne ville indtreeffe, eller kvantificeret stgrrelsen pa
indvirkningen. Selskabet anfarer, at der var krav herom.

Selskabet anfarer, at baggrunden for bestemmelsen er, at safremt det for-
ventede tab matte veere lille, ville der ikke veere tale om en vaesentlig afvigelse
i bestemmelsens forstand.

Selskabet anfarer derfor, at Finanstilsynet ikke kunne konkludere, at kravene
i artikel 37, stk. 1, litra c, i solvens lI-direktivet var opfyldt.

Selskabet anfarer afslutningsvist, at det savner grundlag, nar Finanstilsynet
konkluderede, at efterslaebet i land 1’s skadesbehandling skulle medfare en
forgget risiko for, at noget lignende skulle ske i andre jurisdiktioner, seerligt
under hensyntagen til, at der anvendes andre serviceleverandgrer.

Artikel 277, stk. 1, litra c, i solvens II-forordningen

Selskabet anfgrer, under henvisning til sit hgringssvar til governance-afgg-
relsen, at selskabet havde et omfattende system til at overvage og styre dets
outsourcingvirksomhed. Selskabet anfgrer, at det derfor ikke var korrekt, nar
Finanstilsynet anfarer, at selskabet ikke har et tilstraekkeligt ledelsessystem.

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet alene har kunnet pavise, at skadesbe-
handlingen i land 1 i en periode ikke havde fungeret tilfredsstillende, dvs. at
outsourcingleverandgren ikke havde leveret pa et tilfredsstillende og kon-
traktmaessigt niveau. Selskabet anfgrer, at dette alene var et eksempel pa, at
outsourcingretningslinjerne i et enkelt tilfaelde ikke var blevet efterlevet i til-
straekkeligt omfang.

Selskabet anfarer, at dette ikke betad, at selskabet ikke havde et tilstraekke-
ligt ledelsessystem, og at Finanstilsynet ej heller havde pavist dette.

Artikel 277, stk. 1, litra d, i solvens II-forordningen

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet ikke havde vurderet det sandsynlige gko-
nomiske tab i forbindelse med en eventuel afvigelse fra standarderne i § 71 i
lov om finansiel virksomhed. Selskabet anfagrer endvidere, at vurderingen af
det sandsynlige gkonomiske tab skulle ses i sammenhaeng med kravet om
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proportionalitet mellem kapitaltilleeggets stgrrelse og de veesentlige risici,
som afvigelserne fra standarderne havde medfart.

Selskabet anfarer, at formalet er at sikre, at en eventuel forgget operationel
risiko afdeekkes fuldt ud via et foraget solvenskapitalkrav. Selskabet anfarer,
at det i praksis forudseetter en kvantificering af forggelsen af den operatio-
nelle risiko.

Selskabet anfarer, at Finanstilsynet alene havde begrundet kravet med, at
selskabet kunne lide betydelige gkonomiske tab, og at det gkonomiske tab
arbitraert var fast til 40 mio. kr., uagtet at land 1’s forretning kun udger [] pct.
af selskabets samlede portefglje.

Selskabet anfarer, at Finanstilsynet ikke havde foretaget en fyldestgegrende
vurdering i forhold til artikel 277, stk. 1, litra d, i solvens Il-forordningen.

Artikel 277, stk. 1, litra e, i solvens II-forordningen

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet ikke har underbygget sin vurdering af, at
det mindst ville tage selskabet et ar at rette op pa manglerne i ledelsessyste-
met. Selskabet anfgrer endvidere, at de star i kontrast til de pabud, som Fi-
nanstilsynet har udstedt i governance-afggrelsen. Selskabet anfagrer, at det
fremgik, at selskabet blev pabudt at fremsende en plan for udbedring af de
angivelige mangler i ledelsessystemet inden den 1. september 2019.

Selskabet anfarer, at det var uklart, pa hvilken baggrund Finanstilsynet kunne
vurdere den tidsmaessige udstreekning af en eventuel implementering, nar
selskabet ikke havde indsendt de pageeldende planer.

Selskabet anfarer, at en sddan vurdering forudseetter, at den underbygges,
0g at det oplyses, hvilke faktorer der indgik i vurderingen.

2. Om afvigelsen forhindrer selskabet i at identificere, mdle, overvdge og styre
risici m.v.

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet ikke har pavist, at selskabet er ude af
stand til at identificere og male sadanne risici. Selskabet anfarer, at det forud
for Finanstilsynets henvendelse om skadesbehandlingen i land 1 havde vee-
ret opmaerksom pa, at der var efterslaeb med skadesbehandlingen. Selskabet
anfgrer desuden, at selskabet den 4. juni 2018 havde gjort Finanstilsynet op-
maerksom p4, at selskabet havde foretaget en raekke tiltag til at forbedre ska-
desbehandlingen. Selskabet anfarer, at det derfor til fulde havde veeret i
stand til identificere, male, overvage og styre sadanne risici.

Selskabet anfgrer endvidere, at selskabet havde accepteret og implemente-
ret en mere omfattende onboarding procedure i forhold til vurdering og scree-
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ning af potentielle samarbejdspartnere, som selskabet overvejede at out-
source aktiviteter til, hvilket ville medvirke til at forhindre, at lignende situatio-
ner skulle opsta i fremtiden.

Selskabet anfarer tillige, at Finanstilsynet ikke i sine besgg hos selskabets
avrige agenter havde kunnet pavise uregelmaessigheder, endsige at selska-
bets ledelsessystem ikke havde kunnet opfange eventuelle risici i forbindelse
med outsourcing m.v. Selskabet anfgrer, at det forhold, at land 2’s forsikrings-
tagere havde indgivet klager til land 2’s finanstilsyn, ikke kunne tages til ind-
teegt for, at ledelsessystemet ikke var tilstraekkeligt.

Selskabet anfarer, at safremt selskabets ledelsessystem var ude af stand til
at identificere, male og overvage relevante risici, matte det formodes, at dette
konkret havde givet anledning til yderligere forhold hos de lokale agenter,
eksempelvis i land 3, hvor stgrstedelen af selskabets forretning er. Selskabet
anfarer, at dette ikke var tilfeeldet.

3. Om manglerne ikke kan udbedres ved andre foranstaltninger

Selskabet anfagrer, at det er en forudsaetning for fastseettelsen af et kapitaltil-
leeg, at andre foranstaltninger er utilstraekkelige til at afhjeelpe manglerne in-
denfor en passende tidshorisont.

Selskabet anfgrer endvidere, at Finanstilsynet ikke havde fastsat, hvad en
passende tidshorisont er. Selskabet anfgrer desuden, at Finanstilsynet ikke
havde foretaget en konkret vurdering af, om eventuelle pabud ville kunne op-
fyldes indenfor denne tidshorisont. Selskabet anfgrer derudover, at Finanstil-
synet havde pabudt selskabet at fremlaegge en plan for, hvorledes manglerne
skulle afhjeelpes senest 1. september 2019. Selskabet anfarer, at selskabet
derfor lagde til grund, at 1. september 2019 var en passende tidshorisont.

Selskabet anfgrer i forleengelse heraf, at Finanstilsynet alene kan fastseette
et kapitaltillaeg, hvis dokumentationen for opfyldelse af Finanstilsynets pabud
ikke foreligger den 1. september 2019.

Fastsaettelsen af kapitaltilleegget er i strid med proportionalitets-
princippet

Selskabet anfarer til punkt c) fglgende:

"I henhold til art. 37, stk. 2, skal kapitaltillzegget vaere proportionalt med
de veesentlige risici, som i det konkrete tilfeelde skyldes de angivelige
mangler ved ledelsessystemet.

Opfyldelsen af proportionalitetsprincippet forudseetter saledes, at Fi-
nanstilsynet (i) kvantificerer sandsynligheden for at de identificerede ri-
sici materialiserer sig samt (ii) kvantificerer det potentielle tab, jf. herved
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ogsa art. 277, stk. 1, for pa den baggrund at fastseette et kapitaltillaeg
der afdaekker det forventede tab.

Finanstilsynet har imidlertid ikke foretaget en sadan kvantificering, men
anfarer alene at kapitaltilleegget svarende til Selskabets kapitalkrav for

operationel risiko vil veere passende.

Dermed er kapitaltillaegget fastsat i strid med art. 37, stk. 2.”

Finanstilsynets afgorelse er ubegrundet og redegor ikke for metoden
til beregning af kapitaltilleegget

Selskabet anfgrer til punkt d) fglgende:

”I henhold til art. 4 i Gennemfgrelsesforordningen skal Finanstilsynets
afggrelse om at indfare et kapitaltilleeg bl.a.:

veere begrundet og tilstraekkelig detaljeret til, at Selskabet kan forst3,
hvilke foranstaltninger det skal traeffe, eller hvilke mangler det skal af-
hjeelpe for at fa fiernet kapitaltillaegget;

angive metoden til beregning af kapitaltilleegget;

den frist Selskabet har til at afhjeelpe manglerne, der fgrte til indfgrelsen
af kapitaltilleegget.

Finanstilsynets afgarelse opfylder ikke ovenstadende krav.

Afgarelsen er ikke i tilstreekkeligt omfang begrundet og indeholder in-
gen anvisninger pa, hvilke foranstaltninger Selskabet skal traeffe for at
afhjeelpe de angivelige mangler. Selskabet er opmeerksom pa, at Fi-
nanstilsynet i Governance Afggrelsen har udstedt en reekke pabud.
Som anfgrt under afsnit 2.1(c), kan der imidlertid alene fastseettes et
kapitaltilleeg, hvor andre foranstaltninger er utilstreekkelige. | praksis
medfgrer dette, at Finanstilsynet farst i tilfaelde af manglende efterle-
velse af disse kan fastseette et kapitaltillzeg.

Afgarelsen angiver tilsvarende ikke metoden for beregningen af kapi-
taltilleegget. Som anfert ovenfor forudseetter en korrekt beregning af
kapitaltilleegget at sandsynligheden for at de vaesentlige risici materia-
liserer sig samt at starrelsen af det forventede tab kvantificeres.

Endelig angives der ingen frist for afhjeelpning af de angivelige mang-
ler. Dermed far kapitaltillaegget de facto karakter af at vaere en perma-
nent forhgjelse af solvenskapitalkravet, hvilket der ikke er hjiemmel til i
hverken FIL § 350 b eller art. 37 i Solvens Il Direktivet.”

Selskabet sammenfatter sit hgringssvar til fglgende punkter:

”
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FIL 8 350 b henholdsvis art. 37 kan alene finde anvendelse i excepti-
onelle tilfeelde, hvor andre sanktionsmuligheder er ineffektive eller
uhensigtsmaessige. Denne betingelse er ikke opfyldt, allerede fordi
Finanstilsynet i Governance Afgarelsen udsteder en reekke pabud.
Det ma have formodningen imod sig, at Finanstilsynet udsteder pa-
bud, hvis denne tilsynsforanstaltning er uhensigtsmaessig;

Finanstilsynet kan ikke konkludere, at udstedelsen af pabud er en in-
effektiv tilsynsforanstaltning, farend fristen for opfyldelsen af disse er
udlgbet. Derudover ma det have formodning imod sig, at Finanstilsy-
net udsteder pabud, hvis Finanstilsynet pa forhand vurderer at dette
er en ineffektiv tilsynsforanstaltning;

I mangel af andre angivelser anser Selskabet den 1. september 2019
som veerende fristen for at dokumentere opfyldelsen af Finanstilsy-
nets pabud;

Finanstilsynet har ikke dokumenteret og kan ikke pa sagligt grundlag
konkludere, at Selskabets ledelsessystemer afviger vaesentlig fra
standarden i FIL § 71;

Finanstilsynets vurdering af ledelsessystemet er i al veesentlighed ba-
seret pa et enkeltstaende tilfeelde af manglende efterlevelse af Sel-
skabets interne regler, og afggrelsen dokumenterer ikke, at Selska-
bets ledelsessystem generelt afviger fra standarden i FIL § 71;

Finanstilsynet har ikke vurderet om betingelserne i art. 37, stk. 1, litra
¢, har veeret opfyldt, idet Finanstilsynet ikke har foretaget en korrekt
vurdering af de i art. 277 angivne faktorer, idet Finanstilsynet bl.a.:

a. lkke har vurderet falgerne af en eventuel afgivelse fra stan-
darderne i FIL 8§ 71, idet det seerligt skal bemaerkes, at der
ikke er risiko for genabning af gamle sager, og at eventuelt
tab i den henseende under alle omstaendigheder vil blive ba-
ret af reassurancen, da [] % af risikoen er cederet til reassu-
ranceselskaber;

b. Ikke har kvantificeret sandsynligheden for, at eventuelle ne-
gative indvirkninger indtreeder, herunder hvor alvorlige ind-
virkningerne vil veere, idet det bemaerkes at [] % af risikoen
pa land 1’s portefglje er cederet;

c. lkke har kvantificeret det sandsynlige gkonomiske tab, som
Selskabet vil lide som fglge af en eventuel afvigelse fra stan-
darderne i FIL § 71; og

d. Ikke har foretaget en vurdering af afvigelsernes forventede
varighed.

Finanstilsynets fastseettelse af kapitaltilleegget er under alle omsteen-
digheder sket i strid med proportionalitetsprincippet i art. 37, stk. 2,
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idet det helt arbitreert er fastsat til DKK 40 mio. svarende til, at Finans-
tilsynet vurderer, at Selskabets operationelle risiko er fordoblet, uan-
set at land 1’s portefglje alene udger [] % af Selskabets samlede por-
tefalje;

h) Finanstilsynet har i strid med art. 4 i Gennemfgrelsesforordningen
ikke i tilstreekkelig grad fastsat hvilke foranstaltninger Selskabet skal
treeffe for at fa fjernet kapitaltillaegget, herunder fastsat eventuelle
frister herfor, ligesom Finanstilsynet i strid med bestemmelsen har
undladt at specificere, hvilken metode der er anvendt til at beregne
kapitaltilleegget.”

5. Vurdering

Finanstilsynet har i governance-afggrelsen vurderet, at selskabet ikke har ef-
fektive former for virksomhedsstyring, jf. § 71 i lov om finansiel virksomhed.
Finanstilsynet kan som falge heraf fastseette et krav om kapitaltillaeg til SCR,
jf. 8 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed, hvis afvigelsen fra
kravene i 8 71 i lov om finansiel virksomhed er veesentlig.

Det folger af bemaerkningerne til § 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virk-
somhed, jf. lovforslag nr. L 114 af 21. januar 2015, at Finanstilsynet fastsaetter
et kapitaltillzeg, hvis et selskabs afvigelse fra kravene i 8 71 i lov om finansiel
virksomhed forhindrer selskabet i at sikre en korrekt identifikation, maling,
overvagning, styring og rapportering af de risici, som selskabet er eller vil
kunne blive udsat for, og andre foranstaltninger ikke har kunnet udbedre
manglerne i tilstraekkelig grad inden for en passende tidshorisont.

Finanstilsynets vurdering af, om selskabets afvigelse fra kravene i § 71 i lov
om finansiel virksomhed er vaesentlig, skal foretages i henhold til artikel 277
i solvens lI-forordningen, jf. 8 350 b, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Vasentlig afvigelse fra ledelsesstandarderne

Det faglger af artikel 277 i solvens llI-forordningen, at tilsynsmyndighederne
skal tage hgjde for alle relevante faktorer, nar de skal vurdere, om ledelses-
systemet i et forsikringsselskab afviger vaesentligt fra afsnit 1, kapitel 1V, af-
deling 2, i solvens II-direktivet, herunder kravene i artikel 277, stk. 1, litra a-e,
i solvens lI-forordningen.

Kravene i afsnit 1, kapitel IV, afdeling 2, i solvens II-direktivet, er bl.a. udmgn-
teti 8 71 i lov om finansiel virksomhed og ledelsesbekendtggarelsen. Derfor
skal Finanstilsynet vurdere, om selskabets ledelsessystem afviger vaesentligt
fra kravene i 8 71 i lov om finansiel virksomhed, under hensyntagen til fakto-
rerne naevnt i artikel 277, stk. 1, litra a-e, i solvens II-forordningen.
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Artikel 277, stk. 1, litra a, i solvens II-forordningen

Finanstilsynet skal i sin vurdering af, om ledelsessystemet i selskabet afviger
vaesentligt fra kravene i § 71 i lov om finansiel virksomhed, tage hgjde for
folgerne af afvigelsen fra ledelsesstandarderne, jf. artikel 277, stk. 1, litra a, i
solvens lI-forordningen.

Det fglger af governance-afggrelsen, at Finanstilsynet vurderede, at selska-
bets skadesbehandlingsselskab i land 1 ikke havde udfart en tilstraekkelig
god skadesbehandling for Gefion Insurances land 1’s forsikringstagere. Fi-
nanstilsynet vurderede desuden, at selskabet ikke havde foretaget en due
diligence med henblik pa at undersgge skadebehandlerens evner og kvalifi-
kationer inden outsourcingaftalens indgaelse. Finanstilsynet vurderede end-
videre, at selskabet ikke havde sikret en tilstreekkelig og effektiv kontrol af de
outsourcede aktiviteter.

Finanstilsynet vurderer, at selskabets manglende kontrol med de outsour-
cede aktiviteter medfarer, at forsikringstagernes og de begunstigedes inte-
resser ikke varetages i tilstraekkelig grad, og at selskabet kan blive pafart
uventede tab som fglge af gendbning af gamle skader. Den utilstreekkelige
skadesbehandling har i hgj grad skyldtes manglede ressourcer hos skades-
behandleren. Finanstilsynet vurderer, at de manglende ressourcer hos ska-
desbehandleren har medfgrt en forhgjet risiko for, at selskabet bliver ngdt til
at genabne gamle sager, hvilket kan pafare selskabet tab.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at det ikke fremgik af afgarelsen, hvilke
specifikke interesser, som ikke blev varetaget, men at det fremgik af sam-
menhaengen, at der blev sigtet til eftersleebet i land 1, hvilket der var rettet op

pa.

Med forsikringstagernes og de begunstigedes interesser mener Finanstilsy-
net forsikringstagernes og de begunstigedes interesser i at fa udbetalt de er-
statninger, de har krav pa indenfor rammerne af lovgivningen, herunder ek-
sempelvis indenfor en given tidsfrist. Finanstilsynet har eksemplificeret mang-
lerne i kontrollen med de outsourcede aktiviteter i skadesbehandlingen i land
1. Selskabet anfarer i hgringssvaret, at der er rettet op pa manglerne i ska-
desbehandlingen i land 1. Finanstilsynet har ikke konkluderet og kan ikke
konkludere, at der er rettet op pad manglerne i skadesbehandlingen i land 1,
hvilket Finanstilsynet vil undersgge pa en opfalgende funktionsinspektion i
selskabet. Uanset at der for den konkrete skadesbehandling i land 1 matte
veere rettet op pa manglerne, er det fortsat Finanstilsynets vurdering, at sel-
skabets kontrol med de outsourcede aktiviteter som helhed er mangelfuld.
Finanstilsynet vurderer i forleengelse heraf fortsat, at selskabet ikke i tilstraek-
kelig grad sikrer, at forsikringstagernes og de begunstigedes interesser vare-
tages.
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Selskabet anfarer desuden i hgringssvaret, at det ikke fremgik pa hvilken
made, som selskabet kunne blive pafart tab som faglge af genabning af gamle
skader.

Finanstilsynet vurderer, at i det omfang gamle sager matte blive gendbnet, vil
det sandsynligvis vaere fordi, at der er mistanke om, at selskabet har udbetalt
for lidt i erstatning til forsikringstagerne eller de begunstigede. Dermed ville
en genabning potentielt kunne fare til tab for selskabet.

Selskabet anfagrer i hgringssvaret, at [] pct. af risikoen i land 1’s portefalje for
arene 2017 og 2018 er afgivet til genforsikringen, og at selskabet derfor ikke
kan blive pafart materielle tab i land 1 som falge af gendbning af gamle sager.

Selskabet har fgrst i hgringssvaret gjort Finanstilsynet bekendt med, at for-
retningen i land 1 for &rene 2017 og 2018 er [] pct. genforsikret. Finanstilsynet
vurderer dog, at selskabet kan blive pafart tab som fglge af genabning af
skader fra arene 2017 og 2018 i land 1. Finanstilsynet vurderer fortsat, at
selskabets kontrol med de outsourcede aktiviteter ikke sikrer, at forsikrings-
tagernes og de begunstigedes interesser varetages pa en made, der sikrer,
at de far den erstatning, der har krav pa. Finanstilsynet vurderer derfor, at
selskabet som helhed er i forhgijet risiko for, at gendbning af gamle skades-
sager kan pafare selskabet tab. Dette underbygges af, at Finanstilsynet pa
inspektionerne i selskabets land 3’'s agent 1, og selskabets land 4’s agent 2
har konstateret, at selskabet ikke sikrer, at der bliver fulgt op pa audits, jf.
governance-afgarelsen.

Det falger endvidere af governance-afggrelsen, at Finanstilsynet vurderede,
at selskabet ikke havde indfgrt en effektiv compliancefunktion. Finanstilsynet
vurderer pa baggrund heraf, at selskabet er udsat for forhgjede compliance-
risici. Det er en skeerpende omsteendighed, at selskabet driver forretning i
flere lande, idet hver jurisdiktion har sin egen lokale lovgivning i tilleeg til den
europaeiske lovgivning. Saledes vurderer Finanstilsynet, at drift i flere juris-
diktioner, alt andet lige, stiller starre krav til compliancefunktionen. Finanstil-
synet vurderer derfor, at selskabet er i forhgjet risiko for at blive involveret i
retssager, der kan pafare selskabet tab.

Selskabet anfagrer i hgringssvaret, at det var uklart i udkastet til afgarelsen,
hvad Finanstilsynet mente med compliancerisiko, og at det var uklart, hvor-
dan denne risiko kunne medfare forhgijet risiko for at blive involveret i retssa-
ger.

Med compliancerisiko mener Finanstilsynet risikoen for, at selskabet ikke
overholder lovgivningen eller egne interne politikker og retningslinjer. Finans-
tilsynet vurderer, at der er forhgijet risiko for, at der kan ggres krav geeldende
mod selskabet som fglge af, at selskabet ikke lever op til lovgivningen. Dette
er eksemplificeret ved skadesbehandlingen i land 1, hvor selskabet i hgrings-
svaret selv anfgrer, at der var anlagt retssager imod selskabet vedrgrende
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manglende opfyldelse af lokale krav, manglende skadesbehandling m.v.
Selvom vurderingen er eksemplificeret ved eftersleebet i land 1, vurderer Fi-
nanstilsynet, at risikoen ggar sig geeldende for hele selskabets forretning, idet
det er selskabets compliancefunktion, som Finanstilsynet har vurderet ikke er
effektiv.

Finanstilsynet vurderede i governance-afggrelsen desuden, at selskabet ikke
havde en effektiv risikostyringsfunktion, herunder at selskabet ikke havde sik-
ret, at der sker en korrekt styring og overvagning af selskabets risici. Finans-
tilsynet vurderer pa den baggrund, at selskabet potentielt kan undervurdere
de risici, som selskabet er udsat for. Finanstilsynet vurderer derfor, at selska-
bet kan blive udsat for tab, som selskabet kunne have undgaet, hvis selska-
bet havde styret og overvaget sine risici i tilstraekkelig grad.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at det var uklart, hvilke risici Finanstilsynet
henviser til, ligesom det ikke konkretiseres, hvilket tab selskabet kan blive
udsat for.

Det fremgar af governance-afgarelsen, at Finanstilsynet vurderede, at sel-
skabet manglede at foretage due diligence i forbindelse med onboarding-pro-
cessen af skadesbehandlere, nar disse ikke samtidig var ansvarlige for salg
af forsikringer. Det fremgar endvidere, at Finanstilsynet vurderede, at selska-
bet i den forbindelse ikke havde sikret sig, at outsourcingleverandgren havde
de tilstreekkelige kompetencer, viden og kapacitet til at udfagre de outsourcede
aktiviteter pa betryggende vis. Finanstilsynet vurderede desuden, at mang-
lende kendskab til og overvagning af, om lovgivningen overholdes, kan med-
fare, at selskabet star overfor en hgjere operationel risiko og forsikringsmaes-
sige risici, dels ved forringet omdgmme i forbindelse med fejl i skadesbehand-
lingen dels risiko for ikke korrekt afsatte reserver til erstatninger.

Det fremgar endvidere af governance-afgarelsen, at Finanstilsynet vurde-
rede, at der var risiko for, at selskabets interesser ikke blevet varetaget til-
streekkeligt i de udfgrte audits, idet de som udgangspunkt foretages af sel-
skabets reassurandgrer. Finanstilsynet konstaterede endvidere, at der ikke
havde veeret dokumenterede audits af selskabets land 4’s agent 2. Finanstil-
synet vurderede endvidere, at der havde veeret svigtende kontrol i forhold til
at overvage om anbefalingerne i audits blev implementeret hos agent 2.

Det fremgar endvidere af governance-afgarelsen, at Finanstilsynet vurde-
rede, at selskabets risikostyring i forbindelse med handtering af borde-
reaux’erne er utilstreekkelig. Finanstilsynet vurderede, at selskabets evne til
at overvage risikoen og lgnsomheden afhaenger meget af korrekt indberet-
ning af bordereaux’er.

Finanstilsynet vurderer p& baggrund heraf, at de risici, som selskabet er udsat
for bl.a. relaterer sig til gget omdgmmerisiko, @get reserverisiko og gget risiko
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for utilstraekkelige preemier. Finanstilsynet vurderer, at det ikke er et krav, at
dette skal konkretiseres yderligere.

Finanstilsynet vurderer samlet set, at manglerne i ledelsessystemet har med-
fort, at selskabets operationelle risici er starre end de ville have veeret med
et effektivt ledelsessystem, da manglerne i ledelsessystemet potentielt kan
medfare uventede tab for selskabet.

Selskabet anfarer i haringssvaret, at Finanstilsynet ikke havde pavist, hvad
folgerne af den angivelige afvigelse fra 8 71 i lov om finansiel virksomhed
skulle veere, og at Finanstilsynet ikke havde pavist, at der var problemer med
selskabets outsourcing generelt.

Finanstilsynet vurderer i governance-afggrelsen, at selskabets ledelsessy-
stem ikke lever op til kravene i § 71 i lov om finansiel virksomhed. Finanstil-
synet vurderer endvidere, at ovenstaende redeger for, hvilke potentielle fal-
ger det mangelfulde ledelsessystem kan have for selskabet. Finanstilsynet
vurderede ligeledes i governance-afggrelsen, at selskabets kontrol med de
outsourcede aktiviteter ikke er tilstraekkelig.

Finanstilsynet skal endvidere vurdere, om afvigelsen i ledelsessystemet skyl-
des utilstreekkelig opfyldelse af et krav relateret til ledelsessystemet eller
manglende opfyldelse af et sadant krav, jf. artikel 277, stk. 1, litra a, i solvens
[I-forordningen. Det er Finanstilsynets vurdering, at afvigelsen i ledelsessy-
stemet skyldes, at selskabet ikke har indfgrt et ledelsessystem, der i tilstreek-
kelig grad sikrer en effektiv virksomhedsstyring som pakraevet i § 71 i lov om
finansiel virksomhed. Det skyldes bl.a., at selskabet havde oprettet funktioner
for compliance, risikostyring og intern audit, men at disse funktioner efter Fi-
nanstilsynets vurdering i governance-afggrelsen ikke var tilstraekkeligt effek-
tive.

Artikel 277, stk. 1, litra b, i solvens II-forordningen

Finanstilsynet skal i sin vurdering af, om afvigelsen fra ledelsesstandarderne
i 8 71 i lov om finansiel virksomhed er veesentlig, tage hgjde for, hvor sand-
synlige og alvorlige eventuelle negative indvirkninger pa forsikringstagerne
og de begunstigede er, jf. artikel 277, stk. 1, litra b, i solvens ll-forordningen.

Finanstilsynet vurderer, at det er sandsynligt, at afvigelserne fra ledelsesstan-
darderne har haft og vil have negative indvirkninger pa forsikringstagerne og
de begunstigede. Det skyldes, at selskabets manglende kontrol med den out-
sourcede skadesbehandling har medfart, at nogle af selskabets skadesbe-
handlere ikke har behandlet selskabets forsikringstagere og begunstigede i
henhold til geeldende lovgivning, jf. governance-afgarelsen.
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Land 1’s finanstilsyn har i sin rapport til selskabets land 1’s skadesbehandler
1 konkluderet, at land 1’s skadesbehandler ikke leverede materiale til forsik-
ringstagerne eller de begunstigede, der gjorde disse i stand til at kontrollere,
om de havde faet den korrekte erstatning. Land 1’s finanstilsyn konkluderede
tillige, at land 1’s skadesbehandler ikke udbetalte erstatninger indenfor tids-
rammerne i land 1’s lovgivning. Det vil sige, at land 1’s forsikringstagere og
begunstigede fik deres erstatning udbetalt for sent.

Finanstilsynet vurderer, at manglerne i ledelsessystemet bade kan medfare,
at forsikringstagerne eller de begunstigede ikke far udbetalt den korrekte er-
statning, men ogsa, at forsikringstagerne eller de begunstigedes skadesbe-
handling ikke foretages hurtigt nok i forhold til tidsfristerne i den lokale land
1’s regulering. Finanstilsynet vurderer i forlaengelse heraf, at der er risiko for,
at forsikringstagere og begunstigede i andre jurisdiktioner end land 1 ikke far
den skadesbehandling, som de har krav pa. Det skyldes, at land 2’s finanstil-
syn i slutningen af 2018 informerede Finanstilsynet om, at deres afdeling for
forbrugerklager havde modtaget klager vedrgrende Gefion Insurances aktivi-
teter i land 2, som knytter sig til skadesbehandlingen, herunder manglende
tilgeengelighed, lange sagsbehandlingstider og manglende svar fra Gefion In-
surance pa klager, jf. governance-afgarelsen. Finanstilsynet vurderer, at
denne risiko vil veere til stede, indtil selskabet opnar en tilstreekkelig kontrol
med sine outsourcede aktiviteter.

Finanstilsynet vurderer endvidere, at den potentielle indvirkning pa forsik-
ringstagerne og de begunstigede kan veere alvorlig. Det skyldes eksempelvis,
at det kan have en alvorlig negativ indflydelse pa forsikringstagernes eller de
begunstigedes finansielle situation, hvis de far for lidt i erstatning eller ikke far
erstatningen udbetalt rettidigt.

Selskabet anfarer i hgringssvaret, at Finanstilsynet ikke havde vurderet, hvor
sandsynlige og alvorlige indvirkningerne af en eventuel afvigelse i ledelses-
systemet er pa forsikringstagerne m.v. Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at
Finanstilsynet ikke havde kvantificeret sandsynligheden eller hvor alvorlige
indvirkningerne er, og at der er krav herom.

Finanstilsynet deler ikke selskabets vurdering af, at der er krav om, at Finans-
tilsynet preecist skal kvantificere sandsynligheden eller alvoren af indvirknin-
gerne. Finanstilsynet vurderer, at det er pavist, at afvigelserne i selskabets
ledelsessystem har haft negative konsekvenser for selskabets forsikringsta-
gere og begunstigede, og at de potentielt kunne veere alvorlige for disse. Fi-
nanstilsynet vurderer, at bestemmelsen skal ses med udgangspunkt i forsik-
ringstagernes og de begunstigedes forhold. Finanstilsynet vurderer, at hvad
der kan anses som ubetydelige fra selskabets side, kan vaere meget betyde-
lige for selskabets forsikringstagere og begunstigede.

Finanstilsynet vurderer derfor fortsat, at kravene i artikel 277, stk. 1, litra b, i
solvens lI-forordningen er opfyldte.
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Selskabet anfgrer desuden i hgringssvaret, at det savner grundlag, nar Fi-
nanstilsynet konkluderede, at eftersleebet i land 1 skulle medfare en forgget
risiko for, at noget lignende skulle ske i andre jurisdiktioner, nar der her an-
vendes andre leverandgrer. Selskabet anfagrer endvidere i hgringssvaret, at
det forhold, at der er indgivet klager til land 2’s finanstilsyn ikke kan tages til
indteegt for, at selskabets ledelsessystem afviger fra kravene.

Finanstilsynet vurderer fortsat, at det er selskabets ledelsessystem, der ikke
har sikret, at selskabet varetager sine forsikringstagere og begunstigedes in-
teresser tilstreekkeligt. Dette er eksemplificeret ved eftersleebet i land 1. Fi-
nanstilsynet vurderer fortsat, at selskabets ledelsessystem ikke sikrer, at
samtlige af selskabets forsikringstagere og de begunstigedes interesser va-
retages tilstraekkeligt, og ikke kun for sa vidt angar land 1’s forsikringstagere
0g begunstigede.

Artikel 277, stk. 1, litra ¢, i solvens II-forordningen

Finanstilsynet skal i sin vurdering af, om afvigelsen fra ledelsesstandarderne
i 8 71 ilov om finansiel virksomhed er vaesentlig, tage hgjde for de forskellige
metoder til at opbygge et effektivt ledelsessystem, som star i et rimeligt for-
hold til arten, omfanget og kompleksiteten af de risici, der er forbundet med
selskabets virksomhed, jf. artikel 277, stk. 1, litra c, i solvens ll-forordningen.

Finanstilsynet vurderer, at selskabet ikke har et ledelsessystem, der star i et
rimeligt forhold til hverken arten, omfanget eller kompleksiteten af de risici,
der er forbundet med selskabets virksomhed.

Selskabet anfarer i hgringssvaret, at selskabet har et omfattende system til
overvagning af sin outsourcingvirksomhed. Selskabet anfgrer endvidere, at
det ikke var korrekt, nar Finanstilsynet konkluderede i udkastet til afgarelsen,
at selskabet ikke havde et tilstreekkeligt ledelsessystem.

Finanstilsynet vurderede i governance-afggarelsen, at selskabets ledelsessy-
stem ikke var effektivt.

Finanstilsynet vurderer, at en stor del af selskabets risici stammer fra selska-
bets brug af outsourcing, da selskabet outsourcer al indtegning og skades-
behandling. Dermed er det vaesentligt for selskabet og selskabets forsikrings-
tagere og begunstigede, at de outsourcede aktiviteter kontrolleres. Dette har
selskabets ledelsessystem ikke sikret, jf. governance-afggrelsen. Derudover
har selskabet ikke foretaget en due dilligence af alle selskabets skadesbe-
handlere, jf. governance-afggrelsen. Det er dermed Finanstilsynets vurde-
ring, at selskabets ledelsessystem ikke star i rimeligt forhold til arten af sel-
skabets risici. Det er ligeledes Finanstilsynets vurdering, at selskabets brug
af outsourcing er s& omfattende, at selskabets ledelsessystem heller ikke star
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i rimeligt forhold til omfanget af de risici, som outsourcingen medfarer. | vur-
deringen af om selskabets ledelsessystem star i rimeligt forhold til omfanget
af selskabets risici, har Finanstilsynet lagt veegt pa, at selskabet anvender
mange forskellige outsourcingleverandgrer.

Selskabet har outsourcede aktiviteter i land 1, land 2, land 3, land 4, land 5,
land 6 og land 7. Alle jurisdiktioner har lokal lovgivning som selskabet skal
overholde. Finanstilsynet vurderer, at det er en kompleks opgave at sikre, at
alle outsourcede aktiviteter lever op til lokale lovgivningsmaessige krav. Der-
for er det ogsa Finanstilsynets vurdering, at selskabets ledelsessystem heller
ikke star i rimeligt forhold til kompleksiteten af selskabets risici.

Selskabet anfgrer, at Finanstilsynet alene havde pavist, at skadesbehandlin-
gen i land 1 pa et tidspunkt ikke levede op til den kontrakt, selskabet havde
indgaet med sin outsourcingleverandgr, og at dette ikke betyder, at selska-
bets ledelsessystem ikke er tilstraekkeligt.

Finanstilsynet henviser til governance-afggrelsen, hvor Finanstilsynet har
vurderet, at selskabets ledelsessystem ikke er effektivt.

Artikel 277, stk. 1, litra d, i solvens II-forordningen

Finanstilsynet skal i sin vurdering af, om afvigelsen fra ledelsesstandarderne
i 8 71 i lov om finansiel virksomhed er veesentlig, tage hgjde for det sandsyn-
lige skonomiske tab, som selskabet ville lide som fglge af afvigelsen fra le-
delsesstandarderne, jf. artikel 277, stk. 1, litra d, i solvens II-forordningen.

Finanstilsynet vurderer, at selskabet kan lide betydelige gkonomiske tab som
fglge af manglerne i ledelsessystemet. Finanstilsynet vurderer, at manglerne
i compliancefunktionen, kontrollen med de outsourcede aktiviteter og risiko-
styringsfunktionen alle kan medfgre tab for selskabet som ovenfor beskrevet.

Det er en underliggende antagelse i standardformlens kapitalkrav for opera-
tionelle risici, at et selskab har et risikostyringssystem pa et standardiseret
niveau, jf. "The underlying assumptions in the standard formula for the Sol-
vency Capital Requirement calculation” udgivet af EIOPA. Finanstilsynet vur-
derer pa den baggrund, at standardformlens kapitalkrav for operationelle risici
undervurderer selskabets reelle operationelle risiko.

Selskabet anfarer i hgringssvaret, at Finanstilsynet ikke havde vurderet det
sandsynlige tab, som selskabet vil kunne lide som fglge af en eventuel afvi-
gelse i ledelsessystemet. Selskabet anfgrer endvidere i hgringssvaret, at
dette tab skulle ses i sammenhaeng med kravet om proportionalitet.

Finanstilsynet vurderer, at kravet om proportionalitet ikke er relevant for vur-
deringen af hvor stort det sandsynlige tab, som selskabet kan lide, er.
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Selskabet anfgrer endvidere i hgringssvaret, at formalet med bestemmelsen
er at sikre, at en eventuel foragget operationel risiko vil kunne deekkes af sol-
venskapitalkravet, og at den i praksis forudseetter en kvantificering. Selskabet
anfgrer desuden i hgringssvaret, at Finanstilsynet i udkastet til afggrelsen
alene havde anfart, at selskabet kunne lide betydelige skonomiske tab, og at
disse arbitraert var fastsat til 40 mio. kr., uagtet at land 1’s forretning kun udgar
[] pct. af selskabets samlede portefglje.

Finanstilsynet deler selskabets vurdering af, at bestemmelsen skal sikre, at
solvenskapitalkravet kan deekke de forggede operationelle risici. Finanstilsy-
net har kvantificeret tilleegget, der skal sikre at solvenskapitalkravet kan
deekke de forggede operationelle risici, til at vaere lig med forskellen mellem
det primaere kapitalkrav for opggrelsen af de risikoveegtede poster for opera-
tionel risiko og kapitalkravet for operationelle risici, svarende til 39,2 mio. kr.
pa nuveerende tidspunkt.

Finanstilsynet vurderer, at denne risiko ikke alene relaterer sig til land 1’s
portefglje, men selskabets portefglije som en helhed. Det skyldes, at Finans-
tilsynet vurderer, at det er Gefion Insurances ledelsessystem som helhed, der
ikke er effektivt, og ikke kun ledelsessystemet omkring land 1’s forretning.

Artikel 277, stk. 1, litra e, i solvens II-forordningen

Finanstilsynet skal i sin vurdering af, om afvigelsen fra ledelsesstandarderne
i 8 71 i lov om finansiel virksomhed er veesentlig, tage hgjde for afvigelsen fra
ledelsesstandardernes forventede varighed, jf. artikel 277, stk. 1, litra e, i sol-
vens lI-forordningen.

Finanstilsynet vurderer, at manglerne i ledelsessystemet er sa omfattende, at
det vil tage mindst et ar for selskabet at sikre et ledelsessystem, som ikke
afviger vaesentligt fra ledelsesstandarderne i 8 71 i lov om finansiel virksom-
hed. Det skyldes, at selskabet skal sikre en tilstreekkelig kontrol med de out-
sourcede aktiviteter, der er placeret i flere jurisdiktioner. Derudover skal sel-
skabet sikre sig kendskab til den lokale lovgivning i de forskellige jurisdiktio-
ner for at sikre sig, at outsourcingleverandgrerne lever op til den lokale lov-
givning.

Selskabet anfgrer i sit hgringssvar, at Finanstilsynet i udkastet til afggrelsen
ikke har underbygget sin vurdering af, at det mindst vil tage selskabet et ar at
rette op pa manglerne i ledelsessystemet. Selskabet anfarer endvidere i hg-
ringssvaret, at det star i kontrast til de pabud, som Finanstilsynet har udstedt
i governance-afggrelsen. Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at det fremgik af
udkastet til afgarelse, at selskabet blev pabudt at fremsende en plan for ud-
bedring af de angivelige mangler i ledelsessystemet inden den 1. september
2019.
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Finanstilsynet vurderer ikke, at vurderingen af tidshorisonten star i kontrast til
pabuddene i governance-afgarelsen. Finanstilsynet vurderer, at manglerne i
ledelsessystemet er sa store, at det er ngdvendigt at foretage en opfalgende
funktionsinspektion for at afgare, om selskabet har efterlevet pabuddene i
governance-afggrelsen. Tidsfristen den 1. september 2019 skal derfor alene
sikre, at selskabet udarbejder en plan for, hvorledes selskabet vil udbedre
manglerne. Finanstilsynet vil dermed ikke anse pabuddene i governance-af-
garelsen som efterlevet, blot fordi selskabet indsender farnaevnte plan den 1.
september 2019. Finanstilsynet vurderer, at der er behov for at sikre, at le-
delsessystemet fungerer i praksis, og ikke blot, at nye tiltag er nedskrevet
eller igangsat.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at det var uklart i udkast til afggrelse pa
hvilken baggrund Finanstilsynet kunne vurdere den tidsmaessige udstraek-
ning af en eventuel implementering, nar selskabet ikke havde indsendt de
pageeldende planer.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at en sadan vurdering forudszetter, at den
underbygges, og at det oplyses, hvilke faktorer der indgar i vurderingen.

Finanstilsynets vurdering baserer sig p3, at selskabet skal

a) sikre en effektiv compliancefunktion, der har kendskab til den lokale
lovgivning i de jurisdiktioner, som selskabet opererer i,

b) sikre en effektiv kontrol med de outsourcede aktiviteter, hvilket er en
omfattende opgave, under hensyntagen til selskabets brug af out-
sourcing,

c) sikre en effektiv intern audit funktion, og at denne er uafhaengig, samt
at fa ansat en nggleperson for den interne audit funktion og

d) sikre en effektiv risikostyringsfunktion, der kan overvage og identifi-
cere risiciene i samtlige jurisdiktioner.

Finanstilsynet vurderer, at samtlige ovenstadende forhold er tidskreevende at
fa implementeret. Finanstilsynet vurderer, at selskabet formentlig skal bruge
flere ressourcer for at opfylde kravene, og at det efterfglgende kraever tid at
sikre, at Finanstilsynets pabud efterleves. Finanstilsynet vurderer, at dette vil
tage mindst et ar.

Finanstilsynet vurderer derfor samlet set, at ledelsessystemet afviger vee-
sentligt fra kravene i 8 71 i lov om finansiel virksomhed.

Om afvigelsen forhindrer selskabet i at identificere, male, overvage
og styre risici m.v.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at Finanstilsynet i udkastet til afggrelse
ikke havde konkluderet, at afvigelsen i ledelsessystemet medfarer, at selska-
bet ikke er i stand til at identificere, male overvage og styre risici m.v., jf. artikel
37, stk. 1, litra c, i solvens ll-direktivet.
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Kravet om, at afvigelsen i ledelsessystem skal medfare, at selskabet ikke er
i stand til at identificere, male overvage og styre risici m.v., fremgar ogsa af
lovbemaerkningerne til 8 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet har i governance-afggrelsen vurderet, at selskabets kontrol
med outsourcede aktiviteter er mangelfuld, at selskabets risikostyringsfunk-
tion ikke er effektiv, og at selskabets compliancefunktion ikke er effektiv. Fi-
nanstilsynet vurderer, at alle disse omrader i ledelsessystemet netop skal
sikre, at selskabet er i stand til at identificere, male, overvage og styre sine
risici, hvilket de ikke gar selskabet i stand til.

Derfor er det Finanstilsynets vurdering, at afvigelsen i ledelsessystemet med-
farer, at selskabet ikke er i stand til at identificere, male overvage og styre
risici m.v.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at Finanstilsynet ikke i sine besgg hos sel-
skabets gvrige agenter havde kunnet pavise uregelmaessigheder, endsige at
selskabets ledelsessystem ikke havde kunnet opfange eventuelle risici i for-
bindelse med outsourcing m.v. Selskabet anfarer i hgringssvaret, at safremt
selskabets ledelsessystem var ude af stand til at identificere, male og over-
vage relevante risici, matte det formodes, at dette konkret havde givet anled-
ning til yderligere forhold hos de lokale agenter, eksempelvis i land 3 hvor
stgrstedelen af selskabet forretning er. Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at
dette ikke var tilfeeldet.

Finanstilsynet vurderede i governance-afggrelsen, at selskabets kontrol med
land 4’s agent 2 ikke var tilstraekkelig uanset, at Finanstilsynet ikke havde
indvendinger imod den made, agent 2 udfarte indtegningen og skadesbe-
handlingen pa. Det forhold, at risici ikke har materialiseret sig, er ikke ensbe-
tydende med, at selskabet kan identificere, male, overvage og styre sine ri-
sici.

Finanstilsynet vurderer derfor samlet set, at afvigelserne i ledelsessystemet
forhindrer selskabet i at identificere, male, overvage og styre sine risici, jf. 8
350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed.

Om manglerne kan udbedres ved andre foranstaltninger

Selskabet anfgrer endvidere i hgringssvaret, at Finanstilsynet ikke havde
konkluderet, at andre foranstaltninger var utilstraekkelige til at afhjeelpe mang-
lerne i ledelsessystemet indenfor en passende tidshorisont.

Kravet om, at andre foranstaltninger skal veere utilstraekkelige til at afhjeelpe
manglerne i ledelsessystemet indenfor en passende tidshorisont fremgar af
lovbemaerkningerne til § 350 b, stk. 1, nr. 2, i lov om finansiel virksomhed og
folger af det generelle forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.
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Finanstilsynet har vurderet, at det vil tage mindst et ar for selskabet at leve
op til pAbuddene i governance-afgarelsen, jf. ovenfor. Finanstilsynet vurderer
derfor, at Finanstilsynet ikke har andre sanktionsmuligheder end at give sel-
skabet et kapitaltilleeg som fglge af manglerne i ledelsessystemet, indtil pa-
buddene i governance-afggrelsen er efterlevet.

Selskabet anfarer i hgringssvaret, at Finanstilsynet ikke havde fastsat, hvad
en passende tidshorisont var, og at selskabet lagde til grund, at denne méatte
veere den 1. september 2019. Selskabet anfagrer i forleengelse heraf, at Fi-
nanstilsynet alene kan fastseette et kapitaltillzeg, hvis selskabet ikke sender
dokumentation for selskabets efterlevelse af pabuddene i governance-afge-
relsen den 1. september 2019.

Det folger af artikel 4, stk. 3, litra d, i kapitaltilleegsforordningen, at Finanstil-
synet kun skal fastszette en frist for, hvornar selskabet skal have afhjulpet
manglerne, der fgrte til indfgrslen af kapitaltillaegget, hvor det er relevant. Fi-
nanstilsynet vurderer som fgr beskrevet, at Finanstilsynet er ngdt til at fore-
tage en opfglgende funktionsinspektion for at kunne vurdere, om selskabet
har efterlevet pabuddene i governance-afggrelsen. Finanstilsynet vil ud fra
planen, som selskabet skal indsende den 1. september 2019, vurdere, hvor-
nar Finanstilsynet vil foretage den opfalgende funktionsinspektion. Finanstil-
synet vurderer derfor, at det ikke er relevant at fastsaette en frist i dette til-
feelde.

Finanstilsynet vurderer, at det er urealistisk, at selskabet kan udbedre mang-
lerne, som beskrevet i governance-afggrelsen, inden den 1. september 2019.
Finanstilsynet vurderer, at det tager tid inden eventuelle igangsatte initiativer
kan virke og i praksis sikre et effektivt ledelsessystem. Som eksempel kan
det naevnes, at selskabet ikke har haft en nggleperson for intern auditfunkti-
onen siden 1. marts 2019. Udover at selskabet skal finde en nggleperson for
intern audit, skal ngglepersonen bruge tid pa at fa etableret en tilstraekkelig
effektiv internal audit funktion.

Finanstilsynet vurderer derfor heller ikke, at Finanstilsynet kun kan fastsaette
et kapitaltillaeg, hvis selskabet ikke indsender fgrnsevnte plan den 1. septem-
ber 2019.

Finanstilsynet vurderer derfor samlet set, at andre foranstaltninger ikke vil
kunne udbedre manglerne i tilstreekkelig grad indenfor en passende tidshori-
sont, jf. 8 350 b, stk. 1, nr. 2.

Finanstilsynets samlede vurdering

Det er samlet set Finanstilsynets vurdering, at Gefion Insurances ledelsessy-
stem afviger vaesentligt fra kravene i 8 71 i lov om finansiel virksomhed og de
regler, der er fastsat i medfgr heraf i ledelsesbekendtggrelsen. Det er dermed
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Finanstilsynets vurdering, at Finanstilsynet kan fastseette et kapitaltilleeg til
selskabets solvenskapitalkrav, jf. 8 350 b, stk.1, nr. 2, i lov om finansiel virk-
somhed.

Selskabet anfarer i hgringssvaret, at § 350 b i lov om finansiel virksomhed
henholdsvis artikel 37 i solvens ll-direktivet alene kan finde anvendelse i ex-
ceptionelle tilfeelde, hvor andre sanktionsmuligheder er ineffektive eller uhen-
sigtsmeessige. Selskabet anfarer i hgringssvaret, at denne betingelse ikke er
opfyldt, allerede fordi Finanstilsynet i governance-afggrelsen udsteder en
reekke pabud. Det ma ifalge selskabet have formodningen imod sig, at Fi-
nanstilsynet udsteder pabud, hvis denne tilsynsforanstaltning er uhensigts-
maessig. Selskabet anfgrer desuden i hgringssvaret, at Finanstilsynet ikke
kan konkludere, at udstedelsen af pabud er en ineffektiv tilsynsforanstaltning,
fgrend fristen for opfyldelsen af disse er udlgbet.

Finanstilsynet vurderer, at dette tilfeelde er et exceptionelt tilfeelde, fordi der
er sa mange forhold i selskabets ledelsessystem, der er mangelfulde. Finans-
tilsynet vurderer ikke, at udstedelsen af pabuddene i governance-afgarelsen
er uhensigtsmaessige, og ej heller, at der er krav om udstedelse af pabud,
fogrend der kan fastsaettes et kapitaltillaeg.

Selskabet henviser til betragtning 27 i solvens ll-direktivet for en naermere
afgreensning af begrebet exceptionelle tilfeelde. Solvens ll-direktivets praeeam-
bel, der alene kan anvendes som fortolkningsbidrag, foreskriver, at et kapi-
taltillaeg er exceptionelt i den forstand, at det kun bgr anvendes som en sidste
mulighed, nar andre tilsynsforanstaltninger er ineffektive eller uhensigtsmaes-
sige. Finanstilsynet vurderer, at pabuddene i governance-afggarelsen pa kort
sigt er ineffektive i den forstand, at Finanstilsynet vurderer, at selskabet skal
bruge mindst et ar pa at efterleve pabuddene. Finanstilsynet vurderer derfor,
at det er ngdvendigt at fastseette et kapitaltilleeg til selskabets SCR for at tage
hgjde for de risici, der fglger af manglerne i selskabets ledelsessystem, indtil
pabuddene i governance-afggrelsen er efterlevet.

Beregning af kapitaltilleeg

Finanstilsynet skal, hvis relevant, tage hgjde for de i artikel 277 i solvens II-
forordningen omhandlede faktorer i beregning af kapitaltilleegget, jf. artikel
286, stk. 1, litra a, i solvens lI-forordningen. Derudover skal Finanstilsynet,
hvis relevant, tage hgjde for tidligere fastsatte kapitaltilleeg for sammenligne-
lige afvigelser i ledelsessystemet for andre forsikringsselskaber med lignende
risikoprofiler, jf. artikel 286, stk. 1, litra b, i solvens lI-forordningen.

Finanstilsynet vurderer, at der ikke tidligere er fastsat kapitaltillzeg for andre
forsikringsselskaber med lignende risikoprofiler.

Standardformlens kapitalkrav for operationelle risici er fastsat under anta-
gelse af, at et forsikringsselskabs risikostyring er pa et standardiseret niveau.
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Den operationelle risiko stiger i takt med forsikringsselskabets aktiviteter, da
den stammer fra utilstreekkelige eller fejlagtige interne processer, personale
eller systemer, eller eksterne begivenheder, medmindre selskabet er veldi-
versificeret og godt ledet. Et veldiversificeret og godt ledet selskab antages
at have en operationel risiko, der ikke kan overstige en lav veerdi af det pri-
maere solvenskapitalkrav.

Det fglger af artikel 204, stk. 1, i solvens lI-forordningen, at kapitalkravet for
operationelle risici for et selskab som Gefion Insurance er det mindste af 30
pct. af det primaere solvenskapitalkrav og det primeaere kapitalkrav for opge-
relsen af de risikoveegtede poster for operationel risiko, Det primaere kapital-
krav for opggrelsen af de risikoveegtede poster for operationel risiko er sti-
gende med omfanget af aktiviteter. For Gefion Insurance udggr kapitalkravet
for operationelle risici 30 pct. af det primeere solvenskapitalkrav.

Finanstilsynet vurderer, at antagelsen om, at selskabets operationelle risici
ikke kan overstige en lav veerdi af det primaere solvenskapitalkrav, ikke er
passende for Gefion Insurance. Det skyldes, at antagelsen er begrundet med,
at selskabet skal have et godt ledelsessystem.

Finanstilsynet vurderer derfor, at Gefion Insurances kapitalkrav for de opera-
tionelle risici undervurderer selskabets faktiske operationelle risici.

Finanstilsynet vurderer, at et kapitaltillzeg svarende til forskellen mellem sel-
skabets primeere kapitalkrav for opggrelsen af de risikovaegtede poster for
operationel risiko, jf. artikel 204, stk. 1, litra b, i solvens ll-forordningen, og
selskabets kapitalkrav for operationelle risici, jf. artikel 204, stk. 1, i solvens
[I-forordningen, vil veere passende set i forhold til manglerne i selskabets le-
delsessystem. Dette belgb svarer til forskellen mellem selskabets kapitalkrav
for operationelle risici med og uden den gvre greense pa 30 pct. af det pri-
meere solvenskapitalkrav. Finanstilsynet vurderer dermed, at det er sandsyn-
ligt, at selskabet i en 200-ars begivenhed vil tabe, hvad der svarer til starrel-
sen af kapitaltilleegget som fglge af manglerne i ledelsessystemet.

Selskabet anfgrer i hgringssvaret, at kapitaltillzegget ikke er proportionelt med
de vaesentlige risici, som i det konkrete tilfeelde skyldes de angivelige mangler
ved ledelsessystemet. Selskabet anfgrer i forlaengelse heraf, at proportiona-
litetsprincippet forudseetter, at Finanstilsynet kvantificerer sandsynligheden
for, at de identificerede risici materialiserer sig, og at Finanstilsynet kvantifi-
cerer det potentielle tab, for at Finanstilsynet kan fastseette et kapitaltilleeg,
der afdeekker det forventede tab.

Finanstilsynet vurderer, at kapitaltilleegget skal fastszettes saledes, at sol-
venskapitalkravet daekker den ekstra risiko, som manglerne i ledelsessyste-
met medfarer. Solvenskapitalkravet skal kalibreres, saledes at det svarer til,
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hvad et selskab matte forvente at tabe i en 200-ars begivenhed. Finanstilsy-
net vurderer, at ovenstaende kapitaltillaeg er proportionelt med de veesentlige
risici, som skyldes de mangler, der medfarte, at Finanstilsynet vurderede, at
der skulle fastseettes et kapitaltillaeg til selskabets solvenskapitalkrav, idet ka-
pitaltileegget sammen med selskabets nuveerende kapitalkrav for operatio-
nelle risici udger et belgb svarende til det primaere kapitalkrav for opggrelsen
af de risikoveegtede poster for operationel risiko.

6. Offentliggorelse

Finanstilsynet og selskabet skal offentliggere afgarelsen i medfar af § 354 a,
stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

7. Klagevejledning

Finanstilsynets afggrelser kan, senest 4 uger efter at afggrelsen er modtaget,
if. 8 372, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed, indbringes for Erhvervsanke-
naevnet pr. e-mail til adressen ean@naevneneshus.dk eller pr. post til Er-
hvervsankenaevnet, Toldboden 2, 8800 Viborg, tIf. 72 40 56 00.

Det folger af 8 7 i bekendtggrelse om Erhvervsministeriets Erhvervsanke-
naevn, at det er forbundet med et gebyr pa 4.000 kr. at klage til Erhvervsan-
kenaevnet. Ved klager over forhold, der ikke vedrarer klagerens aktuelle eller
fremtidige erhvervsforhold, er gebyret dog 2.000 kr. Efter 8 15, stk. 4, i
neevnte bekendtggrelse, kan nzevnet eller formanden pa dets vegne treeffe
bestemmelse om hel eller delvis tilbagebetaling af det indbetalte gebyr, hvis
der gives klageren helt eller delvist medhold. Gebyret tilbagebetales, hvis kla-
gen afvises.

8. Ovrige bemarkninger

Kapitaltillaegget ville den 31. maj 2019 have udgjort 39,2 mio. kr.
Finanstilsynet bemeerker, at det palagte kapitaltillaeg vil indebaere, at Gefion
Insurances solvensgrad pr. 31. maj 2019 falder til 86 pct. Gefion Insurance
har dermed ikke et kapitalgrundlag, der er tilstraekkeligt til at deekke solvens-
kapitalkravet. Selskabet vil derfor blive pabudt at udarbejde en genoprettel-

sesplan, jf. § 248 a, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed.

Kopi af afgarelsen er sendt til selskabets eksterne revisor.

Med venlig hilsen

Jesper Berg Birgitta Nielsen
direktar kontorchef



